Jorgen Smit

Hvordan kan hat som sosial kraft overvinnes

Hatet og hatets konsekvenser - som aggresjon og alle de fglger av skadelig, nedbrytende art som det har
og har hatt - er et grunnmotiv gjennom hele menneskehetens historie. Sa langt vi kijenner menneskehetens
fortid, finner vi ogsa dette grunnmotiv. Betrakter vi sa det tyvende arhundre og sammenligner det med tidligere
arhundrer ut fra dette synspunkt, kunne man si at hatets konsekvenser i vart arhundre synes & ha nadd en
viss kulminasjon. Det kan jo ikke veere tale om at det har minket! Naturligvis kjenner vi ikke helt ngye hvert
eneste tidligere arhundre i historien, men det er knapt tenkbart at der har veert mer hat enn i det tyvende
arhundre. Det er allerede nok & betrakte de to verdenskriger. Tar man s& med alle de tallrike mindre konflikter
fra dette arhundre, f.eks. i Kambodsja, dette forholdsvis lille omrade hvor to millioner mennesker ble myrdet
pa ganske kort tid, og andre tilsvarende hendelser som i Mocambique, Sri Lanka, Chile, Argentina etc. - har
det ingen ende. Man kan hele tiden finne forferdelige eksempler i stor malestokk, i mindre malestokk og i den
ganske lille, hverdagslige sammenheng.

Samtidig med dette er der ogsa noe annet som synes & ha nadd en viss kul-minasjon i det tyvende arhun-
dre, det man kunne kalle for freds-illusjonisme. Man gnsker og héper pa fred i en viss lysebla stemning, uten
noen virkelig-hetsforankring. Umiddelbart for utbruddet av forste verdenskrig hertes optimistiske uttalelser fra
fremtredende politikere. Efter forste verdenskrig var det alminnelig a si at "na er krig slutt for all fremtid, n& har
vi opplevd at dette er s& forferdelig at man ikke engang vil kunne tenke pa & begynne en ny krig" - en sterk
lysebla pasifistisk stemning, men helt virkelighetsfjern for s vidt som den ikke ferte til forandringer. Arsakene
til annen verdenskrig bare tarnet seg opp.

Her er det ogsé forbausende & se hvordan innstillingene kan skifte pa kort tid. Radikale pasifister, sa sterkt
pasifistisk innstilt at de ikke engang ville ta i en revolver eller et geveer, forandret seg fullstendig i lopet av et
par dager - far og efter 9. april i Norge. Efter et par dager var de medlemmer av motstandsbevegelsen. Hvor
var pasifismen blitt av? - Vi ma sperre: Hvordan kommer vi fra gnsket og dreammen om fred til noe som faktisk
har virkninger og konsekvenser, som blir til realiteter?

Jeg vil prove & belyse noe av dette felt. Det lonner seg da & begynne der hvor vi ser hatets egenart i den
aller mildeste form, s mild at man egentlig enna ikke kan kalle det for hat, men kan se at det er beslektet:
antipatien. Nar det er noe man ikke liker, kaller man dette enné ikke for hat:

"Jeg synes ikke om det og det". Noe blir avgrenset. Men denne avgrensning kan vi, nar vi betrakter den litt
neermere, finne beslektet med det som lever i hatet. La oss ferst se ngyere pa denne milde, ngytrale antipati,
der man rett og slett bare ikke liker et eller annet.

Her vil jeg foye til at vi i alle sanseinntrykk har to ytterligheter: Sympati og antipati. | alle sanseinntrykk er
der alltid en viss grad av sympati. Mennesket apner seg for verden, man gnsker ikke & veere adskilt fra den,
man vil oppleve en grad av sympati. Vi apner oss for verden og for andre mennesker. Men samtidig er der i
hvert eneste sanseinntrykk en annen strgm: Man vil ha en viss distanse til opplevelsen, man avgrenser den,
og sa danner man seg en forestilling om den. Litt antipati, og dermed ogsa angst, er det iblandet hver eneste
forestilling vi danner oss om hva som helst i verden.

La oss ta et eksempel. En mann sier: "Jeg hater ertesuppe!" Han mener kanskje bare a si: "Jeg liker ikke
ertesuppe". Det er jo helt ngytralt. Men nd kan det veere at konen nettopp tvinger mannen til stadig & spise
ertesuppe. Og na kan vi se hvordan dette ngytrale, lille begynner & vokse, fordi konen har makten, og han vil
verge seg. Mannen faler sin selvstendighet truet. Da kommer et nytt moment til. Man kunne si at det allerede
er der i og med antipatien, man gnsker ikke & bli overrent - man vil ha verden litt p4 avstand. Hver gang anti-
patien vokser til hat, har den et innslag av frykt, angst, man faler seg selv truet. Og jo mer denne angsten vok-
ser, desto mer vokser hatet. | ethvert hat finner man frykt. Man feler seg ikke sterk nok. Og dermed kommer
denne antipati-holdning i form av hat, som efterhvert gar over i aggresjon.

Betrakter vi disse to elementer som er & finne allerede i en hvilken som helst sanseopplevelse - hvor vi pa
den ene side gjerne vil forene oss med verden, og pa den annen side holde den litt pa avstand - da ser vi noe
som er meget sammenblandet, komplisert, og som samtidig gjerne forlaper i en pendelbevegelse. Vi finner det
samme ogsa i det sosiale. De aller fleste mennesker liker godt & veere sammen med andre. Men sa blir det
for meget, og da trekker man seg ut, man vil vaere helt alene en stund. Har man veert alene litt for meget, kan
man gnske & komme sammen med de andre igjen. Altsa ser vi ogsa i denne enkleste form av sosialt samveer
en pendling mellom antipati og sympati. Det er vel ikke et eneste menneske som lever bare i det ene eller det
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andre. Men det finnes jo de som trives best nar de er sammen med andre. Og sa har vi eneboeren, som lever
helt for seg selv, langt borte fra omverdenen.

Vi ser tydelig disse tendenser. F.eks. dette & veere sammen med andre: Se i sydlige land, langs
Middelhavets kilometerlange sandstrender, hvordan folk ligger der i timevis tett i tett som sardiner i boks. Et
stykke lenger borte er der full anledning til & ga en tur helt alene. Men nei, man skal ale seg inn og legge seg
ned ved siden av en annen, tett i tett bortover pa stranden. Men der er jo ogsd mange som ikke kan utsta a
ligge der pa en strand sammen med andre, som nettopp seker en fiern vik og vil veere helt alene.

Betrakter vi na hele dette felt med henblikk pa den sjelelig-andelige utvikling i hele menneskeheten, ser vi
at for tusener av ar siden fantes det meget sjelden sterke individualiteter som helt hadde skilt seg ut fra grup-
pene. Stammen, klanen, folket hadde makten over alt og alle, bestemte hva man skulle tenke, tro og fale. Og
sa begynner i den verdenshistoriske utvikling enkeltmennesket langsomt & tre frem. Dermed utvikles ogsa
straks en sterk antipati: Man skiller seg ut fra gruppen, tar avstand fra dem man kommer fra, noe som egent-
lig er en forutsetning for & kunne utvikle det helt individuelle. Men hva gjer man s med det? Vi gnsker jo ikke
a forbli helt alene. Og sa faller vi lett tilbake i en gruppe, efter & ha fristet enkelttilveerelsen en liten stund.

Forst er man naivt en del av en familie, et folk, en trosgruppe. Sa skiller man seg ut, man vil ikke lenger
veere inne i dette. Men hva gjer man sa? Kan man forbli alene? Det er det store utviklingssparsmal. Finner da
det enkelte menneske, individualiteten som skiller seg ut, andre som er i samme situasjon? Og kan disse finne
sammen i et nytt fellesskapr uten bare igjen a danne en ny instinktiv gruppe? Er det mulig & komme til et
giennombrudd til en helt ny art av fellesskap som ikke har dette instinktive preg? Slik at hele individuali-teten
kan ga gjennom tilstanden av adskillelse og distanse, og s& komme videre til et nytt niva?

| denne store, spennende utviklingsgang ser vi hvordan makten i de gamle gruppedannelser vokser i styr-
ke, sa & si stritter imot, og at det er en stor prave for det enkelte menneske som lgser seg ut: om det bare fal-
ler tilbake dit det kom fra eller i en annen gruppe, hvor individualiteten, enkeltmenneskets muligheter gar tapt.

| det enkelte menneskes liv, hvor det er noenlunde harmonisk, kommer barnet fra en trygg familie. | vare
dager er jo dette sveert ofte allerede gdelagt fra begynnelsen av, - men forutsatt at der er en varm, god og
stottende kraft i familien, sa kan jo ikke barnet forbli i den nar det vokser opp. Det ma lgse seg ut. Hvis det
som voksen fortsetter & veere som et barn i familiegruppen, er det naturligvis tilbakestdende. Et menneske
som ikke har utviklet seg utover dette, viser hvilken makt familiegruppesjelen enné har over det. Det klarer ikke
a ga gjennom dette néloye av enkeltindividualitetens egen, selvstendige kamp, hvor en forvandling ma finne
sted. Hva er det som skjer i denne forvandling?

Vi gar na en liten omvei, hvor vi skal betrakte noen fenomener som ligner sveert pa de nevnte gruppedan-
nelser, som er bestemt av sympati, antipati, hat og aggresjon - men na i dyreriket. Jeg tar et eksempel fra et
dyreeksperiment beskrevet av Konrad Lorenz i hans bok "Det sakalt onde", som utkom for 27 ar siden. Det
dreier seg om et eksperiment om sosiale fenomener, utfert pa rotter. - Man benyttet en innhegning som var
omtrent sa stor som denne salen, omgitt av murer slik at rottene ikke kunne komme ut. Inne i denne innheg-
ning arrangerte man det sa godt som mulig for rottene, med alt som rotter liker, busker, traer, sma krinkler og
kroker, dammer - altsd ikke bare en betong-tilveerelse, men et riktig lite rotteparadis! Og nok av mat, ingen
kamp for tilveerelsen. De kunne bare vaere der og spise og trives og rusle omkring, kunne gjemme seg en
stund, komme frem igjen osv.

Na tok man sytten rotter, bevisst utvalgt fra sytten helt forskjellige steder, slik at disse rottene aldri hadde
truffet hverandre for - altsa ikke sytten rotter fra samme familie, kun av samme art. Sa ble det gjort ngye obser-
vasjoner. Hva skjedde? Forst rusler de omkring, truer hverandre litt, viker unna for hverandre. Inntil det skjed-
de i ett av disse eksperimentene (der ble gjort flere) at to fant hver andre som han og hun. | samme gyeblikk
er hele stemningen i innhegningen forandret. De to har funnet hverandre og dannet et par. Na begynte de &
forfalge de andre. De to raste mot en. Den ene hadde ingen sjanse. Den ble jaget rundt, oppover treer, inn i
busker, i huller osv., inntil den ble drept. Efterhvert myrdet de alle de andre rottene, uten unntagelse. De to for-
fulgte de andre efter tur og utryddet systematisk alle de andre, helt til de var alene i innhegningen. | de faer-
reste tilfeller ble ofrene drept direkte. De ble langsomt torturert ihjel. De to lop efter dem slik at de ble mer og
mer utmattet, bet dem i kroppen, i halen, helt til rottene segnet om. - Konsentrasjonsleir? Oppfgrer disse rot-
tene seg mennes-kelig? Eller er det menneskene som oppfarer seg som rotter? La oss veerelitt forsiktige.

Hva skjedde der na? Noe meget overraskende, for dem som ikke kjenner dette eksperimentet fra for. Na
var de to alene i hele innhegningen. Der er nok av mat, de far unger; rotter formerer seg jo sveert raskt, slik at
innen over-skuelig tid kunne eksperimentet utvides til & omfatte fire generasjoner rotter: barn, barnebarn, olde-
barn og helt til tippoldebarn, og sa alle kusiner, fettere, tanter og onkler! Det myldret av rotter, men der var
ingen kamp for tilvaerelsen, for det ble lagt ut mat nok til alle.
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Begynte de na & kiempe mot hverandre? Nei! Det hele gikk helt fredelig og elskverdig for seg. Alle tok hen-
syn til hverandre, nar de spiste gikk en sterk rotte litt til siden for den som var svakere, ikke tale om noen kamp
for tilveerelsen hvor de sterke undertrykker de svake. En koselig familie! Som dyreadferdspsykologen sier:
"Kontaktberedskapsadferd". Med det menes f.eks. at de kryper under maven pa hverandre eller over ryggen
pa hverandre - sma klumper av flere rotter sammen, enda tettere enn pa badestranden. Det er altsa helt feil
a si at bare hat og aggresjon, myrderier og tortur er typisk for rotter, for de er pa den annen side presis like
elskverdige og koselige.

Mens na denne nye klanen levet der i innhegningen, gjennomferte man et nytt trinn i eksperimentet. Man
tok en helt fremmed rotte og satte den inn i innhegningen. Hva skjedde da? Farst merket rottene ingenting,
de har nemlig et sveert darlig syn. Det er pa lukten de kjenner hverandre, det kan eksperimen-telt bevises. Na
kom den farste som efter en liten stund luktet den fremmede. | samme gyeblikk setter denne rotten i et hoyt,
skingrende, satanisk skrik, og alle de andre rottene i klanen stemmer i det samme sterke, skarpe hyl og styr-
ter seg over den nye - men hvor er den? Det kan de jo ikke se, og sa plutselig biter de en av sine egne bare
som en misforstaelse, helt til de merker at det ikke var riktig. S& finner de innvandreren, som blir drept, helt
skanselslgst bitt i stykker. En annen lukt pa deres omrade, det skal de ikke ha noe av! Innvandrere har her
ingenting a gjere. - Hvorfor skal de utrydde den ene stakkars rotten, den hadde ikke gjort noe galt, den ble
angrepet for den hadde fatt bitt en eneste av de andre. Bare pa grunn av lukten! Vi ser her i gruppearten av
det dyriske: selvhevdelse, som fgrer til aggresjon der hvor arten trues av noe utenfra.

Na kan vi betrakte det samme hos menneskene. Nar den enkelte individualitet begynner a tre ut av grup-
pestadiet, av klanen, familien eller en annen gruppe, skjer det noe dramatisk. For hva gjer man sa videre med
dette? Det er ikke mulig bare a skille seg ut, det blir ulevelig. Der ma skje noe. For det farste ma man veere
sterk nok til & tale det; er man svak, rutsjer man bare tilbake i den samme eller i en annen gruppe. Det blir uut-
holdelig hvis den enkelte ikke kan komme andre individualiteter imgte. | mange tilfeller faller man derfor tilba-
ke til en annen type av gruppe, bare med en litt annen farve.

Hva skjer der med hensyn til sympati og antipati, nar det virkelig lykkes & danne et nytt fellesskap av indi-
vidualiteter? S& lenge man bare pendler mellom sympati og antipati, er man innenfor gruppen - | det gyeblikk
man kommer utover det gruppeaktige, blir mennesket istand til & betrakte sympati og antipati utenfra, og det
betyr en selvovervinnelse. Det kunne aldri skje blant rotter. Vi ser tilbake pa oss selv i vart forhold til verden
og andre mennesker, hever oss opp over sympati og antipati og betrakter det hele som et landskap. Da far vi
gye pa det andre mennesket som er pa samme vei. Og da vakner interessen for den andre. Her gar, nemlig
interessen utover sympati og antipati - jeg er interessert i hvordan dette menneske er. Og fremfor alt: hvordan
det utvikler seg, hvor det kommer fra og hva som na videre skjer med det. Hvis man kommer til dette indivi-
duelle, finner man at ingen mennesker er like, og at de har ubegrensede muligheter til videre utvikling. Man
kommer hinsides den naive, instinktive sympati eller antipati.

Jeg vil knytte an til en betraktning av Vaclav Havel som jo ogsa har veert invitert til hat-matet i Oslo i disse
dager, fra hans bok "Brev til Olga fra fengselet". Straks han kom ut av fengselet og sa sent som inntil et halvt
ar for han ble president i Tsjekkoslovakia, ble han forfulgt av den herskende gruppe. | fengselet, hvor han ikke
visste noen ting om at han kom til & bli valgt til president, men hvor han tvert imot matte regne med & bli tor-
turert, gikk han gjennom et indre oppgjer. | disse brev fra fengselet kan vi se hvorledes han kjemper for &
komme frem til et hayere niva: & finne seg selv i sin identitet, i individualiteten, i det som har kontinuitet.
Hvordan klarer det enkelte menneske, isolert i fengselet pa grunn av sin egen holdning, & erverve seg denne
styrke?

Vaclav Havel har en meget interessant beskrivelse i disse brevene til sin hustru. Han betrakter det han kal-
ler for troskraften. Et menneske har en overbevisning, det kan vaere en religigs tro, eller en annen art av tro,
men iallfall en overbevisning om noe. Det gir styrke, uten en slik overbevisning er man svak. Men hvordan er
denne tro eller overbevisning? Han beskriver den slik, i to faser: Den fgrste fasen er helt pen, den kan pre-
sis veaere like meget god som ond. En overbevisning hos et menneske kan godt veere konstruktiv, men kan
noyaktig like meget veere destruktiv. Og da kan vedkommende ut fra denne tro fanatisk komme til & hate andre
mennesker og sl& dem ned fordi de har en annen tro. Der kan jo komme s& mangt ut av en tro. Den er ube-
stemt i forste fase. Ja, man kan beskrive den litt mer, og da har Vaclav Havel et helt presist uttrykk. Han sier:
“Troen, hvordan den enn er, religigs eller moralsk er i forste fase dyrisk, animalsk, en direkte fortsettelse av
selvoppholdel-sesdriften."

Jeg tror det er en helt eksakt beskrivelse. - Men man kan gé videre til neste fase: Den reflekterte tro. Nemlig
der hvor man selv betrakter det hele og sper seg: "Hvordan er na det?" "Hva er der egentlig i dette?" Altsa
hvor man interesserer seg for saken ved & aktivisere sin tenkning. Den reflekterte tro er aldri fanatisk. Man har
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ingen lyst til & prente den inn i andre, det hgrer bare til pa det farste stadium hvor man vil at andre skal tro det
samme. P4 det neste trinn er der frihet. Da er troen reflektert. Men hvordan kan den bli det? Dette sper Havel
seg om, der han sitter i fengselet med dgdstrusselen hengende over seg hver dag. - Kraften i ham kan bely-
ses av det som skjedde med ham ifjor, da han satt i fengselet. Av makthaverne fikk han tilbud om fritt leide til
USA. For myndighetene ble det efterhvert meget ubehagelig & ha ham i fengsel. Hvis de bare kunne fa ham
vekk, ville det bli meget bedre. De turde heller ikke lenger myrde ham, for da ville det bli enda verre for dem
selv. Men Havel sa nei: "Jeg er urettferdig satt i fengsel, jeg vil ha rettferdig-het!" Han var ikke ute efter & gjore
det behagelig for seg selv.

Og n& kommer dette moment som han beskriver som "en verden som gar gjennom en oppstigning fra for-
ste til annet trinn". Han sier at det oppnas ikke uten selvovervinnelse. Man ma kunne sette seg selv helt til
side. Farst da nar man det trinn hvor man kan mgte andre frie mennesker i gjensidig interesse og komme til
et fellesskap som er helt anderledes enn den varme eller kalde gruppeholdning som man opprinnelig var ledet
av. Dette nye kan man veere med & skape ved selvovervinnelse. Hva kaller han sa dette nye fellesskap? Han
kaller det: "Andens orden" - mens det andre kun er en fortsettelse av selvoppholdel-sesdriften, det dyriske i
mennesket. Man ma altsd heve seg over dette for & komme til "andens orden". Man kommer ikke til denne
oppstigning uten forst & ga ut av gruppen - rase, folk, familie, parti, religion, hva det enn er. Man bilir farst helt
hjemlgs. Og der hvor man blir hjemlgs, er man pa vei til & bli verdensborger. Da er man sammen med alle de
andre. Kun den som helt lar det gamle falle, blir helt hjemlgs og kan ogsa veere sann verdensborger.

Det er det store spgrsmal i tiden som kommer: Klarer den enkelte & ga gjennom dette? Klarer tilstrekkelig
mange a ga gjennom denne omsmeltning, denne selvovervinnelse, hjemlgshet, uten a fortape seg i intethe-
ten for & komme til dette hoyere niva: "Andens orden"?

Her ligger det et risikomoment. | det tyvende arhundre ligger dette luften: & ville komme ut av alle sméa grup-
per. Alle skal bli verdensborgere: Alle reiser, vi ser det ogsa i hele mediautviklingen. Da kommer det lett frem
en skyggeaktig karikatur av det som egentlig skulle oppsta. Det er den flate, innholdslgse verdensborger, hvor
man er revet lgs fra alt det man kom fra og sa havner i en gra intethet, en kvalitetslas verdensborgerstand. Det
er en fare som ligger snublende neer.

Hele menneskeheten streber i dag underbevisst mot verdensborgerskap. Vare dagers folkevandring utgjer
det mangedobbelte av alle folkevandringer i tidligere tider. | alle land lever der store grupper av andre folke-
slag, det strammer uavbrutt. Men man ma ikke bli stdende ved dette underbevisste i menneskeheten. Hvis
man ikke gar gjennom dette nalgye i den enkelte individua-litet, denne selvovervinnelse og reflekterte tilbake-
skuen, slik at det finner sted en oppstigning til neste trinn, da havner man i noe innholdslgst. Men dersom vi
gar gjennom dette, da begynner verden & apne seg helt pa ny. Alt far ny farve, hvert menneske blir interes-
sant, uansett hvor det kommer fra. Glir man derimot bare inn i det hjemlgse verdensborgerskap uten selvover-
vinnelse, blir resultatet bare gratt og flatt.

Det er en stor og dramatisk kamp som her foregar. Nettopp der hvor man kommer inn i dette gra og over-
fladiske, hvor de gamle grupper riktignok er borte, men hvor man ikke gar gjennom en forvandling - der dan-
ner det seg raskt nye maktgrupper. De kan vaere av forskjellig type. F.eks. som i Sovjetunionen, hvor vi finner
en massiv gruppe med selvhevdelsestrang, som ikke bygger pa et bestemt folk, en religigs gruppe eller en
rase, men pa partiet. | den stali-nistiske tiden ble det utevet en maksimal aggresjon mot dem som truet eksi-
stensen av denne nomenklaturmakt. Dette gjelder ikke bare Sovjetunionen, det kan skje hvor som helst. Det
gjelder alle nye grupper som hevder sin makt, det blir den samme type som de gamle, trosbundne gruppe-
dannelser, bare at de nye er meget farligere. De gamle gar nemlig til grunne av seg selv, mens disse nye dan-
nes som kreftsvulster i menneskehetens eksistens - langs denne vei hvor det enkelte menneske skulle
gjennomga forvandlingen og stige opp til "andens orden".

Ser vi nd inn i alt dette som lever omkring oss i var tid, ma vi stille spersmalet: Har den enkelte noen som
helst sjanse?" Er ikke disse gamle og nye grupper, med trosfellesskap og hat mot andre grupper, med
nomenklaturmakt eller kapitalistisk makt - s& massive at det ikke nytter?

Da ma vi flytte blikket utover det umiddelbart neere og se at i hele verdenshistoriens forlgp er det alltid slik
at der hvor noe nytt og avgjerende er ved a bryte frem, der begynner det alltid innenfra og tilsynelatende helt
svakt. Likevel stiger det frem. Hva det na kommer an pé er hele menneskehetens utvikling. Og hvis vi betrak-
ter situasjonen med dette for gye, ser vi at der i dag pa tross av alle vanskeligheter vokser frem helt nye mulig-
heter for det enkelte menneskes utvikling, til & lose seg ut av den gruppen det kommer fra og g& veien mot et
nytt trinn hvor det igjen kan mgte de andre. Vi ser at der hvor dette foregar, der ligger fremtiden for mennes-
keheten. Det er ingen grunn til pessimisme eller optimisme, begge deler er like fjernt fra den kvalitet det her
dreier seg om: interesse for det som faktisk arbeider seg frem, og delaktighet og engasjement til medvirkning
i dette felt.
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Noe som er helt tydelig i dette felt, er at det forst kun kommer som en svak beraring, man merker at der er
noe. Men det er ikke nok. De gamle og nydannede gruppekrefter er s& massivt bestemmende at dette nye
forst ma vokse seg sterkere. - Jeg vil igjen knytte an til Havel i fengselet, der han kjemper for denne indre iden-
titet og merker at den bare er mulig gjennom en radikal selvovervinnelse. Alt det jeg har i meg kan ikke bli som
det for var, det ma en forvandling til for & komme til denne "andens orden". Han sier fglgende: "Jeg merket at
jeg berorte det". Han kommer ikke med noen filosofisk omfor-mulering. Det er noe meget dypere og viktigere:
Dette har med bergringssansen & gjore. Ellers ville det hele kun ha veert ens egen forestilling. Gjennom selv-
overvinnelsen kan mennesket bergre andens orden og ogsa bli bergrt av denne - en vesensaktig, andelig vir-
kelighet som man umiddelbart erfarer. Det er ikke tale om noe filosofisk system, det er en virkelighet av en
hayere orden som er tilstede, som jeg kan beragre og ogsa bli bergrt av. Og det er dette feltet vi ma komme til.
Far vi kommer dit, synker det hele ned til kun a bli hypoteser, teori, og da har vi slett ingenting vi skulle ha sagt
overfor de makter som ellers bestemmer alt. Farst nar vi nar frem til en hgyere virkelighet, blir dette andelige
virksomt.

Hvor kommer s& denne hgyere, individuelle virkelighet fra? Fra hele menneskeheten, men ikke bundet til
noe bestemt folk, en rase eller gruppe. Og den er ikke bare ny, den lever i hele verdenshistorien, som de gjen-
tatte jordlivs virkelighet. Det er ikke tilfeldig at reinkarnasjonsidéen er kommet stadig sterkere frem i lgpet av
de siste tiar, riktignok somregel sveert uklart og taket, med de forskjelligste overtroiske nyanser i seg. Hvis vi
kommer til dette individualitetens felt, kan det bare tenkes konsekvent igjennom dersom det samtidig omfatter
hele menneskehetens historie, en utviklingsvei "hvor, ingen andre kan ha gjort dette for meg". Det er da den
helt individuelle opplevelse av at "jeg har veert her for" gjennom mange jordliv og utallige stadier pa veien. Det
er det overgripende, det evige i menneskets eksistens, som nettopp kommer til syne i metet med andre indi-
vidualiteter. Og her vokser da dette fellesskap i dndens orden frem som noe helt nytt - gjennom et mate
mellom mennesker, uavhengig av folk, familie, rase, religionsbekjennelse. Alt man har fatt utenfra, lgser seg
opp, og et helt nytt fellesskap begynner & dannes.

Sa er da sparsmalet: Hvor sterkt kan dette bli? - Havel sier: "Nar man kommer til denne andens orden
gjennom selvovervinnelsen, til det felt hvor man bergrer det &ndelige og blir berart av det som en virkelighet,
da ser man at i dette har man ansvar for alt, og ingenting av det som har skjedd er glemt. Alt fra begynnelsen
til ayeblikket her og na hgrer med til meningen". Han kaller det for "den andelige hukommelse" hvor han ikke
visker noe ut og onsker at det ikke skulle ha veert der eller tenker det bort: Vi har ansvar for alt!

Der er vi ved det dype, meningsfylte i verdenshistorien og i det enkelte menneskes liv. Farst nar dette trer
frem for oss, far ordet skjebne en helt ny kvalitet. Farst forbinder vi ordet bare enten med lykkelige eller ulyk-
kelige ting som inntreffer: "Det var min skjebne at jeg skulle treffe det og det menneske", "Det var min skjeb-
ne at jeg skulle bli overkjort" osv. - altsa utvendigheter, noe som inntreffer utenfra, som man liker eller ikke
liker. Men det er bare et forelgpig stadium. Farst nar interessen vakner i dette andelige felt, da blir sammen-
hengene tydeligere. Da blir det til noe innholdsfylt, som vi kan kalle et "skjebnerike". Og det har styrke! Der
hvor det blir virksomt, har det styrke, slik at alt annet blir som stoff i forhold til det. -

La oss sa til slutt vende tilbake til alt det faretruende som finnes i vér tid innenfor raser, folkegrupper, reli-
gions- eller trosfellesskap, det som bare lever uforvandlet videre. Oppgaven er ikke & fordemme alt dette, men
a stille spersmalet: Hvordan kan en utvikling finne sted innenfor dette feltet? - Vi ser da ett fenomen som treng-
er til fullstendig forvandling, og det er staten. Statsdannelsene, slik de na er blitt, utgjer en av de sterste hin-
dringer som her ma overvinnes. Det betyr ikke at staten skal avskaffes, det ville veere absurd; men den ma
forvandles, fa en ny struktur.

Hva menes med det? De fleste stater er oppstatt ut fra en bestemt, samlet folkegruppe. Nasjonalstaten
hadde sin verdenshistoriske betydning den gang en bestemt folkegruppe med rette kunne fgle seg som én
stat. Men denne tiden er forbi. Efter den verdensomfattende folkevandring som har funnet sted i vart arhun-
dre, finnes det ingen slike rene nasjonalstater. Staten ma forvandles. Innenfor et bestemt, avgrenset geogra-
fisk omrade lever i dag mange folkegrupper, og staten ma ikke tilgodese en bestemt gruppe. Nar det skjer, fal-
ler man tilbake til hat og aggresjon folkegruppene imellom.

Statsdannelsene ma derfor langsomt forvandle seg. | hvilken retning? Slik at de avmagres, det vil si at man
skiller ut alle de oppgaver som i virkelig-heten ikke hgrer inn under statens omrade. F.eks. ma alt som knytter
seg til en bestemt folkegruppe, nemlig hele kulturlivet, frigjeres fra staten og stilles helt pa individualitetens
grunn. Ogsa neeringslivet ma lgses ut av nasjonalstaten. @konomien er i vare dager prinsipielt verdensgkono-
mi.
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Jo mer vi betrakter hele dette omrade: sosiale grupperinger og hatets problem, desto bedre forstar vi at det
er ytterst sammensatt og komplisert. Men det betyr ikke at det ikke er mulig & arbeide med det pa en fruktbar
mate. Man kan belyse det fra forskjellige steder, og langsomt ser man sa punkter hvor et fruktbart arbeide kan
settes inn.

Artikkelen gjengir i noe forkortet form et foredrag holdti Ingenigrenes Hus i Oslo 27. august 1990.
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